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ANNE MORGENSTERN (FOTO)

Ein Café am Limmatquai in der 
Zürcher Altstadt: italienische 
Kaffeehauskultur in moder-
nem Design. Die Kellner tragen 
Schwarz, Patricia Purtschert eine 
klassische Hemdkragen-V-Pullo-
ver-Hosen-Kombination. Sie ist 
freundlich und präzis, wägt ihre 
Antworten mit Bedacht.

taz.am wochenende: Frau Purt-
schert, warum sind Sie Gen-
derforscherin geworden? Was 
treibt Sie an?
Patricia Purtschert: Die Frage 
nach Gerechtigkeit. Und die hat 
immer mit Macht zu tun: Wie 
werden über Geschlechterrol-
len und -bilder Hierarchien her-
gestellt, die sich auf das Leben 
sehr unterschiedlicher Men-
schen auswirken?

Sie wollen also verstehen, wa-
rum die Welt ungerecht ist.
Ja, um dann einen Hebel zu 
finden, um die Verhältnisse 
zu ändern. Für mich war die-
ser Hebel der Feminismus. Wo-
bei ich schnell gemerkt habe, 
dass ich mich auch mit ande-
ren Perspektiven auf Ungleich-
heit auseinandersetzen will 
und muss. Etwa mit dem Ras-
sismus als zentralem Element 
der modernen Gesellschafts-
ordnung.

Also zunächst die Erkenntnis, 
in einem Patriarchat zu leben. 

STRUKTUREN Patricia Purtschert ist 
Schweizerin, Gender- und 
Kolonialismusforscherin – und 
Bergsteigerin. Ein Gespräch über 
Pippis Rassismus, feministische 
Nervensägen und Verneinung

Und dann die, in einer von Ko-
lonialismus geprägten Welt zu 
leben.
Ja, für mich war das so. Das Buch, 
das in mir den Wunsch nach 
dem Verstehen struktureller Un-
gerechtigkeit ausgelöst hat, war 
übrigens Simone de Beauvoirs 
„Das andere Geschlecht“.

Ein Klassiker!
Ich war jung und lebte eine Zeit 
lang in Berlin – auch ein Klassi-
ker, vermutlich. Da bin ich auf 
das Buch gestoßen. Es ist ein 
sehr schönes Buch für den Ein-
stieg. Die Analyse Beauvoirs ist 
geprägt von ihrer Erfahrung des 
Zweiten Weltkriegs, von Rassis-
mus und Antisemitismus. In 
ihrem Buch steht dieser Strang 
parallel zur feministischen Ana-
lyse, aber beim Lesen merkt 
man, dass in eine gesellschaft-
liche Analyse beides mit einflie-
ßen muss, dass beides untrenn-
bar miteinander verbunden ist. 
Bis heute sind das die Gebiete, 
die mich am stärksten inter-
essieren – zusammen mit den 
Queer Studies, also der Frage 
nach Sexualität, die ja eng ver-
schränkt ist mit derjenigen nach 
Geschlecht.

Queer- und Postkolonialismus-
Studien geraten immer wie-
der unter Hysterie-Verdacht. 
In deutschen Medien kursie-
ren Geschichten über eine aus-
ufernde Überempfindsamkeit 
an amerikanischen Uni-Campi. 
Sie haben bei Judith Butler in 

Berkeley studiert – haben Sie 
das auch so wahrgenommen?
Nein. Was mir in Berkeley aber 
auffiel, war, dass dort die ver-
schiedenen Diskriminierungs-
fragen viel stärker zusammen 
verhandelt wurden. In diesem 
Kontext fiel mir erst auf, wie we-
nig wir in der Schweiz darüber 
sprechen, welche Folgen der Ko-
lonialismus für unsere Gesell-
schaft hatte.

Die Schweiz hatte ja auch keine 
Kolonien.
Das ist eine beliebte Behaup-
tung. In Deutschland sagte man: 
Wir hatten wenige Kolonien, und  
nur für kurze Zeit. In Frankreich 
heißt es: Wir waren eine gute Ko-
lonialmacht. Das sind alles Vari-
anten kolonialer Amnesie. Eine 
bessere Antwort für die Schweiz 
wäre: Das Land war zweifellos 
und auf vielfältige Weise in den 
Kolonialismus eingebunden.

Aber eher als Profiteur denn 
als Täter …
Auf wirtschaftlicher und wis-
senschaftlicher Ebene gab es 
eine enge Zusammenarbeit mit 
den Kolonialmächten. Mich in-
teressiert aber besonders der 
kulturelle Aspekt des Kolonia-
lismus, die Art und Weise, wie 
er Teil unserer Alltagskultur 
geworden ist. Ich habe mir Kin-
derbücher angeschaut: Welche 
Bilder von weißen und nicht-
weißen Menschen werden dort 
gezeichnet, welche Vorstellun-
gen von Fortschritt, Zivilisation, 
Handlungsmacht wird Kindern 
dadurch vermittelt?

Soll man Bücher, die rassisti-
sche Stereotype bedienen, um-
schreiben?
Warum nicht? Es scheint eine ko-
loniale Nostalgie weißer Deut-
scher oder SchweizerInnen zu 
geben, die nicht bereit sind, ge-
meinsam mit denen, die verletzt 
werden von solchen Bildern, un-
sere Kultur umzuarbeiten.

Aber literarische Werke im 
Rückgriff zu bereinigen, ist ein 
Eingriff in künstlerische Auto-
nomie!
Es geht nicht darum, dass Ge-
schichten nicht mehr erzählt 
werden dürfen – ich finde es 
aber produktiv, sich Alterna-
tiven zu überlegen. Ich habe 
selbst zwei Kinder im Vorlese-
alter und keine Lust darauf, sie 
aktiv in eine rassistische Welt hi-
nein zu sozialisieren!

Astrid Lindgrens Geschichte 
von Pippi Langstrumpf in 
Taka-Tuka-Land geriet vor ei-
niger Zeit in Kritik, unter an-
derem, weil dort ein „Neger-
könig“ vorkommt. Pippi Lang-
strumpf ist allerdings auch ein 

Kinderklassiker. Wie handha-
ben Sie das zu Hause?
Ich lese Pippi gern vor, es gibt 
leider noch immer wenig solch 
starker Mädchenfiguren – al-
lerdings habe ich den Teil mit 
„Taka-Tuka-Land“ weggelassen 
und das mit meiner Tochter 
auch diskutiert. Anderes habe 
ich spontan geändert, etwa 
die Witze über Leute in Ägyp-
ten oder Indien, die den gan-
zen Tag auf den Händen laufen 
oder lügen.

Wie haben Sie das gelöst?
Ich habe die Zürcher lügen las-
sen, die Berner auf Händen lau-
fen… Es ist nur ein bisschen Ge-
dankenarbeit.

Geht es dabei um Schuld?
Es geht vor allem um asymme-
trische Beziehungen und die 
Art und Weise, wie Machtun-
terschiede in unserer Gesell-
schaft aufrechterhalten und 
normalisiert werden. Das se-
hen Sie auch bei den gängigen 
Geschlechterrollen: Nehmen 
Sie die Schlümpfe: Nur eine 
Schlumpffigur ist weiblich, die 
ist blond und schön. Und dann 
gibt es ungefähr fünfzig männli-
che Schlümpfe. Übersetzt heißt 
das: Als männliche Figur kann 
man alles sein, witzig, erfinde-
risch, verträumt, künstlerisch 
begabt, väterlich-bestimmend 
– ein Universum von Möglich-
keiten. Während es bei der weib-
lichen Figur ein Modell gibt, das 
zudem stark von heterosexuell 
konnotierten Äußerlichkeiten, 
der Wirkung aufs männliche 
Geschlecht geprägt ist.

Ärgern Sie sich als queere Mut-
ter, Feministin und Kolonialis-
musforscherin eigentlich drei-
mal so viel wie andere?
Ich ärgere mich den ganzen Tag! 
Dauernd! Denn bei aller Eman-
zipation gibt es auch gewaltige 
Rückwärtsbewegung. Zu mei-
ner Kinderzeit gab es viel we-
niger geschlechterspezifische 
Spielzeuge. Heute werden Le-
gos für Mädchen und Jungen 
angeboten. Bei der Kinderüber-
raschung gibt es nun das „Clas-
sic Ei“ und das rosarot mar-
kierte „Mädchen-Ei“ – eine all-

gemeine Sorte und eine extra 
für Mädchen. Eine Reproduk-
tion von Stereotypen.

Ist das nicht deprimierend, im-
mer wieder von vorn anfangen 
zu müssen?
Die Feministin Sarah Ahmed hat 
die Figur der feminist killjoy kre-
iert – eine feministische Spiel-
verderberin, die auftaucht und 
den Finger drauflegt –, durch-
aus eine Figur, in der ich mich 
wiedererkenne. Es geht um den 
Wunsch, Dinge zu verändern, zu 
sagen: Ich willige nicht ein in 
diese neuen Angebote, sich un-
terzuordnen und mitzuspielen. 
Diese Normalisierung von Ras-
sismus, Sexismus, Homopho-
bie mitzumachen. Wenn alle la-
chen, ist die Killjoy diejenige, die 
sagt: „Dieser Witz ist nicht lustig, 
er ist verletzend!“

Ist das nicht eine blöde Rolle, 
die humorlose Nervensäge zu 
spielen?
Es ist nicht so, dass Killjoys nicht 
lachen. Aber es gibt einen ent-
scheidenden Unterschied zwi-
schen einem Lachen, das Un-
gleichheitsverhältnisse ver-
stärkt, und einem, das diese in 
Frage stellt.

Seit dem Wahlsieg Trumps 
mehren sich die Stimmen, die 
sagen: Vielleicht sehen wir zu 
viele Diskriminierungen – und 
haben dadurch die Nöte an-
derer Bevölkerungsgruppen 
nicht gesehen.
Dem würde ich vehement wi-
dersprechen. Der Populismus 
kam nicht aus dem Nichts – er 
hat eine lange Vorgeschichte. 
Die SVP in der Schweiz etwa 
betreibt seit 20 Jahren auslän-
derfeindliche, rassistische Poli-
tik und hat sich damit zu einer 
der wichtigsten Kräfte im Land 
hochgearbeitet. Auch Trumps 
Sieg war kein absoluter Bruch. 
Vor ihm gewannen schon Ro-
nald Reagan und George W. Bush  
mit minoritätenfeindlicher Po-
litik Wahlen.

Diese Politik wird ziemlich er-
folgreich verkauft mit dem an-
geblich vergessenen weißen 
Arbeiter.

Wer soll das sein? Es ist ein Rie-
senrückschritt, dass jetzt so ge-
tan wird, als stünden auf der ei-
nen Seite die Minderheiten, also 
Frauen – schon da wird deutlich, 
wie absurd der Begriff Minder-
heiten ist –, Schwule, Lesben, 
People of Colour, um die man 
sich gekümmert hat.  Und  auf 
der anderen Seite der Arbei-
ter, den man als weißen Mann 
zeichnet, und die ökonomi-
sche Frage, die man darüber 
vergessen hat.  Ökonomische 
Ungleichheit ist aber untrenn-
bar verflochten mit den An-
liegen sogenannter Minder-
heiten. Das zeigt sich etwa bei 
der Diskussion um Transmen-
schen die dargestellt  werden als  
diejenigen, die es übertreiben.

Sie meinen die Diskussion über 
Transgender-Toiletten, die oft 
als stellvertretend für angeb-
liche Luxusdiskussionn in der 
Linken herhalten muss.
Da geht es aber um handfeste 
Gewalt! Wenn Sie als Trans-
mensch in die eine oder andere 
Toilette gehen, können Sie sehr 
unschöne Dinge erleben. Und 
es geht oftmals um ökonomi-
sche Probleme: dass Menschen 
nach ihrer Transition etwa keine 
Stelle mehr finden. Die Entkop-
pelung von wirtschaftlichen 
Fragen und Geschlechterpoli-
tik ergibt am Ende überhaupt 
keinen Sinn.

Selbst von Links gibt es Kritik: 
Der Soziologe Harald Welzer 
etwa kritisiert, dass die pro-
gressive Minderheitenpolitik 
der „neuen Liberalen“ von Blair 
bis Clinton nur ein Feigenblatt 
war für die Durchsetzung einer 
neoliberalen Sozial- und Wirt-
schaftspolitik. Und die Linke 
sich dafür einspannen ließ. Ist 
da nicht was dran?
Sich solche Fragen zu stellen, 
ist wichtig. Es gibt mittlerweile 
gute Studien darüber, wie eman-
zipatorische Forderungen in 
neoliberale Systeme inkorpo-
riert wurden: Dass etwa die Fle-
xibilisierung von Arbeitszeiten, 
eine wichtige feministische For-
derung der Neuen Frauenbewe-
gung, am Ende dazu führte, dass 
Arbeitgeber jetzt ständig Zugriff 

„Ich ärgere 
mich den 
ganzen Tag!  
Dauernd!“

Über Humor und Feminismus 
„Es gibt einen entscheidenden Unterschied 
zwischen einem Lachen, das Ungleichheits-
verhältnisse verstärkt, und einem, das diese 
in Frage stellt“
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Patricia Purtschert ärgert sich gerne und viel. Lachen aber mag sie doch – wenn auch nicht über Witze auf Kosten von Minderheiten

auf Arbeitnehmerinnen auch zu 
Hause haben. Da fand gewisser-
maßen ein Hijacking feministi-
scher Positionen für eine neoli-
berale Agenda statt.

Aber führt Identitätspolitik 
nicht zu einer Aufspaltung des 
linken Lagers in partikulare 
Befindlichkeiten und Rollen?
Das ist eine Außenperspektive 
derer, die anscheinend das Ge-
fühl haben: Jetzt haben alle ge-
redet, jetzt reicht’s aber mal. 
Es wird aber niemals reichen. 
Schauen Sie sich die Entwick-
lung der Demokratie an. Die 
Forderungen nach Gleichheit 
gingen einher mit der Verban-
nung von Frauen ins bürgerli-
che Heim unter Verweigerung 
bürgerlicher Rechte. Oder die 
Sklaverei: Die war gängige Pra-
xis in einer Zeit, als unsere mo-
derne Demokratie ihren Anfang 
nahm. Die Vorstellung mensch-
licher Gleichheit galt zunächst 
nur für besitzende, weiße, sess-
hafte, nichtjüdische Männer 
und wurde erst nach und nach 
geöffnet.

Rechte wurden ja aktiv er-
kämpft – von den benachtei-
ligten Gruppen gegen die Pri-
vilegierten.
Ja, deshalb sind Einwände von 
People of Color, von Frauen, von 
Lesben, Schwulen und Trans 
nicht marginal, sondern betref-
fen unsere ganze Gesellschaft.

Sie sind auch eine passionierte 
Bergsteigerin, haben ein Buch 
über bergsteigende Frauen ge-
schrieben. Auf dem Berg – sind 
das Momente, in denen Sie sich 
mal ganz im Einklang mit Ihrer 
Identität als Schweizerin füh-
len können?
Sehen Sie, auch da setzt das kri-
tische Denken nicht aus… Die 
Vorstellung, dass sich Schweizer 
Identität in der Liebe zu den Ber-
gen niederschlägt, geht auf die 
nationalistischen Diskurse des 
19. und 20. Jahrhunderts zurück. 
Aber sagen wir mal so: Als Sub-
jekt moderner Diskurse wurde 
ich auch von ihnen geformt, 
auch von demjenigen über die 
Schönheit der Alpen.

Und wurden zu der, der Sie 
sind…
Ich bin in einem ländlichen Kon-
text aufgewachsen, meine El-
tern waren keine AkademikerIn-
nen. Aber ich gehörte zu einer 
Generation, in der Bildungsauf-
stieg möglich war. Deshalb halte 
ich einen demokratischen Zu-
gang zu Bildung, der heute vie-
lerorts in Frage gestellt wird, für 
zentral.

Verstehen Ihre Eltern, was Sie 
beruflich tun?
Ein gewisses Verständnis ist da. 
Auch meine Eltern waren Bil-
dungsaufsteiger, sie haben Be-
rufslehren gemacht. Das Inte-
resse an Bildung und auch ein 
ausgeprägter Sinn für Gerech-
tigkeit verbindet mich bis heute 
mit ihnen. Es war nicht einfach, 
von einem nichtakademischen 
Haushalt an die Uni zu gehen, 
aber ich hatte auch das Ge-
fühl einer großen Freiheit: Ich 
hatte keinen Papa zu Hause, 
der meine Seminararbeit liest, 
es waren keine Fußstapfen für 
mich vorgezeichnet. Niemand 
hatte an der Uni auf mich gewar-
tet, aber darum war der Raum 
auch unbesetzt.

Das brauchte sicher einigen 
Mut. 
Ich will nichts romantisieren, es 
war schwierig. Und ich spürte 
immer wieder, dass andere ge-
wisse Kenntnisse, einen gewis-
sen Habitus von Haus aus mit-
brachten, der mir fremd war – 
und es mir manchmal heute 
noch ist. Nicht selten hatte ich 
das Gefühl: Hier gehörst du 
nicht hin.

Das Gefühl, das Didier Eribon 
in „Rückkehr nach Reims“ be-
schrieb.
Genau das, nur war die sozi-
ale Barriere für mich nicht so 
hoch. Auch wenn es für eine 
mit meiner Herkunft näher lie-
gend war, etwas Praktisches wie 
Wirtschaft oder Medizin zu stu-
dieren und nicht Philosophie. 
Ich hatte Glück, in entscheiden-
den Momenten auf die richtigen 
Leute zu treffen, die mich ermu-
tigten, dranzubleiben.

Verbündete, sozusagen.
Den Begriff der Verbündeten 
finde ich übrigens ganz hilf-
reich für eine aktuelle Praxis 
der Solidarität. Also eine So-
lidarisierung bei Aufrechter-
haltung der Differenz: Nicht: 
„ich bin und fühle wie du“, son-
dern: Ich bin bereit, mich mit 
dir zu solidarisieren, dir zuzu-
hören. Wo kommen beispiels-
weise feministische Muslimin-
nen zu Wort mit ihren Sichtwei-
sen und Forderungen? Bei den 

Musliminnen haben wir den 
„Schlumpf-Effekt“: Nur ganz we-
nige Stimmen kommen öffent-
lich zu Wort – und sollen ganz 
viele andere repräsentieren.

Ist der Feminismus nicht auch 
ein wenig schlumpfig, gewis-
sermaßen?
Vielleicht. Aber das Tolle an 
neuen Phänomenen wie #Auf-
schrei oder den Women’s Mar-
ches ist, dass die Stimmen viel-
fältiger werden. Es gibt einen 

neuen, jungen, intersektiona-
len Feminismus, der sagt: Es gibt 
nicht nur eine Erzählung, nicht 
nur eine Diskriminierungser-
fahrung. Und er sagt auch: Wir 
wollen unsere Differenzen nicht 
hierarchisieren. Sondern die 
Komplexität der Verhältnisse 
aushalten.
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