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Diskussion
Patricia Purtschert
Was ist Kritik? Feminismus und Alteritat

Einleitung

Kritik ermdglicht es, bestehende Gewissheiten in Frage zu stellen. Sie er-
moglicht es, anders zu sehen und Anderes zu sehen, und das bedeutet, dass
sich unsere Blickrichtung, unsere Perspektivierung oder unsere Fokussie-
rung verindert, ja sogar, dass wir durch die Praxis der Kritik selbst zu An-
deren werden. »To see like a feminist is not to stabilize, it is to destabilize«
(Menon 2012, xii), schreibt Nivedita Menon in ihrem Buch Seeing like a
feminist. Sie beschreibt damit eine Haltung der Kritik, die dem Feminis-
mus eigen ist, eine Bereitschaft, dasjenige, was als normal, richtig und na-
tlirlich gilt, auf seine Bedeutung fiir die Organisierung und Erhaltung von
Macht und Ungleichheit zu befragen. Dieser Wille zur Destabilisierung
des Vorherrschenden hat zur Folge, dass feministische Kritik oftmals nicht
in der »Grammatik der Michtigen« spricht und auch von Personen formu-
liert wird, die nicht im Zentrum der Macht verankert sind. Andrea Mai-
hofer hat im Anschluss an Virginia Woolf auf die anhaltende »Prekaritit
feministischer Kritik« hingewiesen, auf die stindige Erfahrung, innerhalb
und auBerhalb der Wissenschaft »nicht wirklich gehort, ernst genommen,
eben marginalisiert zu werden« (Maihofer 2013, 283). Dies hat zur Folge,
in bestindige und aufreibende Kimpfe um Politiken der Wahrheit ver-
wickelt zu sein, mit wechselndem Erfolg immer wieder dieselben grund-
legenden Einsichten erkliren zu miissen und dabei auch immer wieder
zum Schweigen gebracht zu werden. Stets bleibe die feministische Kritik
der Gefahr ausgesetzt, »auf etwas rein Personliches, Privates, mit negati-
ven Affekten (wie Missgunst, Neid, Gekrianktheit) Aufgeladenes reduziert
und ihrer gesellschaftlichen und politischen Relevanz beraubt« (Maihofer
2013, 298) zu werden.

Gleichzeitig gilt feministische Kritik nicht mehr nur als Anderes der
Wissenschaft, sondern wurde mit ihrer (partiellen) Institutionalisierung
zunehmend zu einem Bestandteil der Akademie. Sabine Hark betont des-
halb, dass feministische Wissenschaftler*Xinnen sich verstirkt damit ausein-
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andersetzen miuissen, nicht nur das Andere zu sein, das »absolut >Fremdes,
AuBenseiterInnen oder Marginalisierte«!. Feministische Forschende sind,
wenn auch in der Regel unter deutlich schwierigeren Bedingungen als
ihre Kolleg*innen, Teil einer akademischen Welt, deren Bedingungen
(der euro- und androzentrischen, neoliberalen und marktorientierten
Universitit) sie unterworfen werden und durch die sie gleichzeitig Zugang
zu Macht und Ressourcen erhalten. Darum fordert Hark, dass sich eman-
zipatorische Wissensprojekte »an der Aufgabe bewihren [missen|, den
Mechanismen der Selbsteinschliessung in die Kategorien und Verstind-
nispraktiken moderner Macht zu widerstehen« (Hark 2009, 32). Auch und
gerade im Zuge ihrer Etablierung in Wissenschaft und Gesellschaft soll
teministische Kritik ein Ort bleiben, der die eigenen Ein- und Ausgren-
zungen reflektiert und fortlaufend revidiert.

Das Verhiltnis von Feminismus und Alteritit ist damit ein doppeltes:
Feministische Forschung wird immer wieder als Anderes der Wissenschaft
dargestellt, das sich von Grund auf legitimieren und erkliren soll. Gleich-
zeitig muss sie sich mit ihrem Vermd&gen auseinandersetzen, selbst Alteritit
im Feld des Wissens herzustellen. Diesem grundlegenden Verhiltnis von
Alteritit und Kritik gehe ich im Folgenden nach und frage, wie es fiir
die gegenwirtige akademische Geschlechterforschung konturiert werden
kann.

Eine Genealogie feministischer Kritik:
Kant — Foucault — Butler

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen stiitze ich mich auf zwei Artikel,
die beide den Titel »Was ist Kritik?« tragen und zentrale Referenzpunkte
fir die feministische Kritik darstellen. Anhand dieser beiden klassischen
Texte verdeutliche ich in einem ersten Schritt, wie die feministisch-post-
strukturalistische Theorie die aufklirerische Frage der Kritik auf entschei-
dende Weise reformuliert hat. In einem zweiten Schritt thematisiere ich
mit Hilfe zweier bekannter Konzepte der postkolonialen Theorie, Achille
Mbembes Nekropolitik und Gayatri Spivaks Subalternitit, die Grenzen
dieses Kritikverstindnisses sowie andere mogliche Horizonte. SchliefSlich
bringe ich meine Uberlegungen zum Verhiltnis von Kritik und Alteritit
erneut mit der aktuellen Situation der institutionalisierten Geschlechter-
forschung in Bezug.

! Hark 2009, 33. Vgl. dazu auch Hark 2005.
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Der jlingere der beiden Artikel, Judith Butlers »Was ist Kritik? Ein Essay
tiber Foucaults Tugend« erschien 2002 in der Deutschen Zeitschrift fiir Phi-
losophie und geht auf Butlers im Jahre 2000 gehaltene Raymond Williams
Lecture in Cambridge zuriick. Darin diskutiert sie einen Vortrag von Mi-
chel Foucault, den dieser 1978 vor der »Société frangaise de philosophie«
in Paris gehalten hatte. Bei der posthumen Veréftentlichung der Abschrift
eines Tonbandmitschnitts zwolf Jahre spiter erhielt der Text die Uber-
schrift »Qu’est-ce que la critique?«, ein Titel, den der Autor im Vortrag
gleichzeitig aufruft und zuriickweist. Foucaults Vortrag wiederum stellt
eine Auseinandersetzung mit Immanuel Kants »Was ist Aufklirung?« dar,
jenem epochemachenden Essay, der 1784 in der Berlinischen Monats-
schrift erschien (Kant 1994).

Foucault bezieht sich also nicht primir, und wie vielleicht erwartet
werden konnte, auf Kants berithmte Kritiken, sondern auf seinen Begrift
der Aufklirung. Fiir Kant nimlich bedeutete Kritik nicht die Auseinan-
dersetzung mit sozialen Realititen und gesellschaftlichen Bedingungen,
sondern die Bestimmung »des Vernunftvermogens iiberhaupt, in Anse-
hung aller Erkenntnisse, zu denen sie, unabhingig aller Erfahrung, streben
mag« (Kant 1992, 13). Ziel ist demnach die Erkundung der Funktions-
weise und Reichweite der Vernunft inklusive ihrer Grenzen und zwar un-
abhingig von Erfahrung. Foucault schligt im Gegensatz dazu vor, den
Begrift der Kritik iiber Kants Verstindnis von Aufklirung zu rekonstru-
leren. In seinem »sapere audel« (Kant 1994, 55) erkennt Foucault »die
kritische Haltung, die man im Abendland als besondere Haltung neben
dem groBlen historischen Prozess der Regierbarmachung der Gesellschaft
auftauchen sieht« (Foucault 1992, 16—17). Kritik wird somit nicht tber
das Problem des Wissens, sondern tiber dasjenige der Macht erschlossen
(Foucault 1992, 30). Dadurch verschieben sich die Fragen, die an die Er-
kenntnis gerichtet werden, auf entscheidende Weise. Es geht nicht mehr
um die Unterscheidung zwischen wahr und falsch, begriindet oder nicht
begriindet, wissenschaftlich oder ideologisch (Foucault 1992, 31), son-
dern um die Relationen zwischen Macht und Wissen. Diese Beziehungen
sind in zwei Richtungen konstitutiv: Einerseits generieren Erkenntnisele-
mente Machtwirkungen und andererseits nimmt Macht die, wie Foucault
schreibt, »rationale, kalkulierte, technisch effiziente« (Foucault 1992, 31)
Form der Erkenntnis an.

Was aber ist Kritik, wenn sie nicht darin besteht, die Bedingungen und
Modalititen der Erkenntnis sowie ihre Schranken zu erkunden? Foucaults
Begriff der Kritik hebt auf die Subjektivierung ab, auf die Frage also, wie
wir uns im Geflecht von Wissen und Macht konstituieren. Denn in der
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Aufklirung, so schreibt Foucault, transformieren sich »die Beziehungen
zwischen Macht, Wahrheit und Subjekt« (Foucault 1992, 28) auf entschei-
dende Weise. So sei die Frage der Regierung seit dem 15. Jahrhundert
zunchmend ins Zentrum gerilickt, was eine Vervielfiltigung von Regie-
rungstechniken und Regierungsformen zur Folge hatte. Die Frage der
Regierung stellte sich fortan an allen Ecken und Enden: »wie regiert man
die Kinder, wie regiert man die Armen und die Bettler, wie regiert man
eine Familie, ein Haus, wie regiert man die Heere, wie regiert man die
verschiedenen Gruppen, die Stidte, die Staaten, wie regiert man seinen
eigenen Korper, wie regiert man seinen eigenen Geist?« (Foucault 1992,
11) Fiir diese explosionsartige Ausweitung der Regierungskiinste kommt
dem Wissen und der Entstehung moderner Wissenschaften eine grund-
legende Bedeutung zu, denn die Rationalitit des Regierens entsteht tiber
den Wahrheitsanspruch des Wissens. Die neuen Regierungsformen stellen
soziale Techniken dar, welche die Individuen mit Hilfe von bestimmen
Wissensregimes beherrschen, und sie damit im Wortsinn zu Sub-jekten,
zu Unter-worfenen machen.

An dieser Stelle setzt nun Foucaults Begriff der Kritik ein: Kritik be-
schreibt eine spezifische Haltung gegentiber dem Regiertwerden, eine
Haltung, die der Regierung nicht einfach Folge leistet, sondern ithr Wi-
derstand entgegenbringt, sich gegen sie auflehnt, sich ihr widersetzt oder
sie zumindest verzogert und in Schwierigkeiten bringt. Der Ansatzpunkt
dieser Haltung, die Foucault als Entunterwerfung (Foucault 1992, 15;
vgl. auch Purtschert 2010) beschreibt, ist die Verknotung von Macht und
Wissen. Kritik ist, wie Foucault schreibt, »die Bewegung, in welcher sich
das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteftekte
hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin« (Foucault
1992, 15). Der Nexus von Macht und Wissen, der im Zeitalter der Auf-
klirung eine neue Regierungsrationalitit hervorbringt und sich in gro-
Bem Stile durchsetzt, bringt mit diesen neuen Techniken der Unterwer-
fung auch eine fragende, zweifelnde, in die Verschaltung von Macht und
Wissen eingreifende, sie storende und irritierende Praxis hervor. Das ist
Kritik.

Immanente Kritik
Kritik bedeutet damit nicht, und diesen Aspekt streicht Judith Butler in ih-

rer Lektiire von Foucaults Kant-Lektiire heraus, sich der Regierung ginz-
lich entziehen um gleichsam unregierbar werden zu kénnen. Vielmehr er-
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oftnet Kritik eine zweifelnde Beziehung zur Regierung, eine Haltung, die
es moglich macht, in Frage zu stellen, warum man — in Foucaults Wor-
ten — »derartig, im Namen dieser Prinzipien da, zu solchen Zwecken und
mit solchen Verfahren regiert« (Foucault 1992, 11-12) wird. Der Modus
des Fragens ermdglicht eine Distanznahme zur bestehenden Ordnung, die
ihre selbstfundierenden Praktiken ersichtlich macht. Es geht, wie Butler
schreibt, um das Freilegen von Stellen, an denen die »Konstitution jener
Intelligibilitit scheitert« (Butler 2002, 260), durch die ein Wissenssystem
wirkmichtig wird.

Das ist ein anderes Vorgehen als der Versuch, eine epistemische Ord-
nung zu ersetzen, sie zu verneinen oder aus den Angeln zu heben. Butler
stellt sich mit Foucault nachdriicklich gegen die Vorstellung, Kritik konne
sich auf eine andere, iiberzeugendere politische oder moralische Ordnung
beziehen, um die geltende Ordnung zu ersetzen (Butler 2002, 257). Sie
betont vielmehr die radikale Immanenz der Kritik: es gibt kein AufBen, das
die Kritik alimentieren konnte. Es gibt aber sehr wohl die offene Flanke
einer hegemonialen Ordnung, deren Weise des Organisierens, Regierens
und Sortierens sich niemals letztgiiltig begriinden lisst. Kritik ist somit
weniger Revolte oder Aufstand als vielmehr Intervention. Sie unterbricht
die Selbstlegitimierung eines Systems, macht seine Kontingenz sichtbar
und damit auch die Mdoglichkeit von Verinderung denkbar. Kritik ist,
wie Butler schreibt, »ein Akt, der sich den Vorgehensweisen der Macht
im Moment ihrer Erneuerung entgegenstellt und sie herausfordert«, und
zwar indem er »die Form einer Frage annimmt und gerade im Vorbringen
dieser Frage ein Recht zu fragen geltend macht« (Butler 2002, 257). Die
Praxis der Kritik ist deshalb vom Akt des Urteilens zu trennen. Dieser
Unterschied zeigt sich im Verhiltnis zur geltenden normativen Ordnung;:
Das Urteil macht von den normativen Unterscheidungen innerhalb eines
bestehenden Wissenssystems Gebrauch. Kritik hingegen versucht nicht,
normative Kategorien zu mobilisieren oder ersetzen, sondern die Funk-
tionsweise des Normativen an sich herauszustellen. Anstatt zu urteilen,
suspendiert die Kritik das Urteil um, wie Butler schreibt »eine neue Praxis
von Werten auf Grund genau dieser Suspension« (Butler 2002, 250) mog-
lich zu machen.

Kritik fragt somit, wie Wissen und Macht derart miteinander ver-
schriankt sind, dass, in den Worten von Butler, »sich unsere epistemolo-
gischen Gewissheiten als Unterstiitzung einer Strukturierungsweise der
Welt herausstellen, die alternative Moglichkeiten des Ordnens verwirfte
(Butler 2002, 252). Wihrend das Urteil sich innerhalb einer bestehenden
Wissensordnung entfaltet, stellt Kritik diese Ordnung in Frage. Sie sucht
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die »Bruchstellen« (Butler 2002, 260) eines Systems auf, an denen sich
seine Komplizitit mit einer bestimmten Organisation von Macht erken-
nen und befragen lisst. An diesen Bruchstellen, in den Ritzen und Fugen
einer vorherrschenden Ordnung, blitzt zugleich das auf, was darin unaus-
sprechlich bleibt, nicht zur Sprache findet, desartikuliert oder unsagbar
gemacht wird. Es sind diese nicht- oder kaum-reprisentierbaren Dinge,
Lebensformen, Korper und Seinsweisen, welche auf die Grenzen der Dar-
stellbarkeit verweisen und zugleich alternative Moglichkeiten des Ordnens
vorstellbar machen. Der ethische Einsatz von Butlers Begriff der Kritik
liegt darin, diese Alteritit in den Horizont des Denkbaren zu holen.

Grenzen der Regierung, Grenzen der Kritik:
Mbembe und Spivak

Das Verstandnis von Kritik, das Butler in diesem Aufsatz im Anschluss
an Foucault entwirft, lasst sich wiederum einer kritischen Lektiire unter-
ziehen, und zwar, indem nach ihren Bedingungen gefragt wird: Ist die
kritische Haltung als Entunterwerfung eine Praxis, die allen Subjekten of-
tensteht? Werden iiberhaupt alle Menschen zu Subjekten im foucaultschen
Sinn? Und falls nicht, was bedeutet das fiir die Kritik?

Foucaults Verstindnis von Kritik besagt, dass ein Mensch regiert wer-
den muss, um sich gegen sein Regiert-werden stellen zu kénnen. Regiert
zu werden heilt in der Foucaultschen Terminologie, Teil jener biopoli-
tischen Einheit zu sein, auf die die Regierung abzielt, und die seit dem
18. Jahrhundert als Bevolkerung konstituiert wird. Aber werden alle
Menschen zu Subjekten im biopolitischen Sinn gemacht? Achille Mbembe
hat gegen diese Perspektive den Einwand vorgebracht, dass immense Be-
reiche moderner Machtregimes ausgeblendet werden, wenn wir nur dasje-
nige in den Blick nehmen, was als regierbares Leben gilt. Dem Begriff der
Biopolitik sei deshalb derjenige der Nekropolitik an die Seite zu stellen.
Dieser umfasst Regierungsarten, die nicht auf das Leben ausgerichtet sind,
sondern immer schon den Tod der Unterworfenen in Kauf nehmen: »Vast
populations are subjected to conditions of life conferring upon them the
status of living dead«, schreibt Mbembe in seiner Analyse von kolonialer
Herrschaft, transatlantischer Sklaverei und postkolonialer Kriegsfithrung
(Mbembe 2003, 40). Fiir Menschen, die nicht unter dem Gesichtspunkt
des Lebens, sondern unter demjenigen der Vernichtung regiert werden,
macht Kritik im oben umrissenen Sinne wenig Sinn. Unter den Bedin-
gungen der Nekropolitik, so Mbembe, verschwimmt die Grenze zwi-
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schen Widerstand und Suizid, weil Widerstand fast immer Selbstvernich-
tung bedeutet (Mbembe 2003, 36). Mit Mbembe lisst sich also fragen,
wie verallgemeinerbar Foucaults Begriff der Kritik ist, und zwar nicht nur
wegen seiner historischen Partikularitit, die Foucault eingehend reflek-
tiert, sondern auch wegen seiner eurozentrischen Verortung. Mit anderen
Worten: Foucault hat Immanuel Kant und sich selbst vor Augen, wenn er
tiber die Méglichkeiten der Kritik sinniert, und nicht eine versklavte Frau
im vorrevolutioniren Haiti oder einen Schwarzen Mann im Apartheids-
staat Stidafrika.

Foucaults Subjekt zeichnet sich aber nicht nur dadurch aus, dass es re-
giert wird, sondern dass es auf eine spezifische Weise regiert wird. Die
eigenartige Figur der Entfunterwerfung macht es erforderlich, eine Macht
zu denken, die das Subjekt unterwirft und ihm gleichzeitig die Moglich-
keit des Widerstands an die Hand gibt. In Psyche der Macht spricht Butler
von einem »Schauplatz« der Ambivalenz, »in welcher das Subjekt sowohl
als Effekt einer vorgingigen Macht wie als Moglichkeitsbedingung fiir eine
radikal bedingte Form der Handlungsfihigkeit entsteht« (Butler 2001,
19).2 So wird das Subjekt dem Diskurs unterworfen, der ihm seine Re-
geln aufzwingt. Es wird dadurch aber auch zu einem Subjekt, das sich der
Sprache bemichtigen und ihre Bedeutungen resignifizieren kann. Doch:
Ist Unterwerfung immer und fiir alle und auf diese Weise mit Handlungs-
tihigkeit gekoppelt?

Eine mogliche Antwort auf diese Frage findet sich in Gayatri Spivaks
Reflexionen zur Subalternitit. Die Subalterne wird von ihr als Person be-
schrieben, die einer hegemonialen Ordnung unterworfen ist, ohne diese
wirkmichtig in Frage stellen zu kénnen. In ihrem berithmten Aufsatz »Can
the Subaltern Speak?« entwickelt Spivak den Begriff der Subalternitit an-
hand der Auseinandersetzungen um die Sati, die Witwenverbrennung, im
Britisch-Indien des 19. Jahrhunderts. Sie zeigt, dass die Frauen, um deren
Leben es ging, in den vehement gefithrten Debatten um das Verbot der
Sati nicht zu Wort kamen. Wihrend das einheimische Patriarchat behaup-
tete, Sati misse als bedeutsamer Teil der eigenen Kultur bewahrt werden,
fihrte die Kolonialregierung den Schutz der einheimischen Frauen vor
diesen Traditionen als Argument an, um die eigene Fremdherrschaft zu
legitimieren. Was sich in der Debatte nicht finden lisst, sind Zeugnisse der
betroffenen Frauen. Spivak hilt fest, dass ein solches Zeugnis nicht simtli-
che Ideologien transzendieren oder ginzlich subjektiv sein wiirde, »aber es

2

*  Vgl. auch »Widerstand erscheint somit als Wirkung der Macht, als Teil der Macht, als
ihre Selbstsubversion« (Butler 2001, 89).
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hitte die Elemente fiir die Produktion eines Gegen-Satzes [counter-sentence)
bereitgestellt« (Spivak 2008, 81).

Spivak behauptet nicht, dass die Stimmen von betroftenen Frauen eine
authentische Perspektive sichtbar gemacht hitten. Auch die Frauen hitten
sich auf eine bestimmte diskursive Logik beziehen miissen, um ihre Ar-
gumente vorbringen zu kénnen. Und sie hitten unterschiedliche Dinge
gesagt und alles andere als eine einheitliche Perspektive an den Tag gelegt.
Spivak verwahrt sich also dagegen, die indische Witwe als Trigerin eines
uniformen und ganz anderen Wissens zu stilisieren. Sie weist aber darauf
hin, dass den Stimmen dieser Frauen keine Bedeutung geschenkt wurde,
dass sie nirgends dokumentiert sind, dass die Debatte um die Sati ohne
die Einwirkung dieser Stimmen stattfand. Obwohl es um ihr Leben ging,
gab es keinen diskursiven Raum, der es den Frauen ermdglicht hitte, ihre
Stimmen zu erheben (Spivak 2008, 81). Denn die unterschiedlichen epis-
temischen Raster — das >nativistische« der hinduistischen Eliten und das
universale< der britischen Kolonialisten — konstituierten die Witwen als
diskursive Objekte und nicht als handlungstihige Subjekte. Subalternitit
ist somit keine statische Zuschreibung, sondern ein relationaler Begriff,
der die kontextabhingige Beziehung eines Individuums zum Feld des Dis-
kursiven beschreibt. Fernando Coronil beschreibt es so: »Subalternity de-
fines not the being of a subject, but a subjected state of being« (Coronil
1994, 649).

Was bedeutet dies nun fiir die Moglichkeit der Kritik? Spivaks Sub-
alterne lisst sich als Subjekt lesen, dem die Moglichkeit der Entunterwer-
fung verschlossen bleibt, oder genauer: dessen Akte der Entunterwerfung
nicht entzifferbar und sichtbar werden, und das damit nicht als Subjekt in
Erscheinung treten kann. Sein Widerstand macht sich nicht vernehmbar,
er zieht keine Effekte nach sich, er bleibt wirkungslos. Der Begrift der
Subalternitit markiert derart eine Grenze des Diskursiven ebenso wie eine
Grenze der Subjektivierung; er bezeichnet eine Position, die sich nicht
artikulieren kann, die keinen Eingang findet in das Spiel von Wissen und
Macht.

Foucault und Butler umreiflen im Anschluss an Kant ein Subjekt der
Kritik, das einerseits Ansatzpunkt moderner Regierungstechniken ist, die
der Aufrechterhaltung von Leben dienen. Andererseits wird es der Macht
auf eine Weise unterworfen, die es mit Handlungsmacht ausstattet, mit
der Moglichkeit, die Wirkungen der Macht gegen diese selbst zu wenden.
Diese Bedingungen gelten aber nicht fiir alle Menschen. Die Einwinde,
die sich mit Hilfe der Uberlegungen von Mbembe und Spivak anbrin-
gen lassen, verweisen auf die epistemischen Grenzen dieser Konzeption
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von Kritik und konfrontieren uns mit Fragen, die den ethischen Hori-
zont der Kritik berithren. Wie oben angefihrt, zielt Butlers Verstindnis
von Kritik darauf ab, verworfenes Wissen, flir das es noch keine Sprache
oder nur verzerrte, pathologisierende oder deviante Formen der Darstel-
lung gibt, artikulierbar zu machen. Wenn die nicht gehdrten Stimmen
der Subalternen zu diesem Bereich des Verworfenen gehéren, dann ist die
Hinwendung zur Subalternitit grundlegend in die Praxis der Kritik ein-
gelassen. Im Anschluss an Spivaks Aussage, dass die Frage »Wer hort zu?«
wichtiger ist als die Frage »Wer spricht?«, miisste dann eine Praxis der Kri-
tik entworfen werden, die sich nicht allein aus der Erfahrung der eigenen
Unterwerfung speist, sondern die ebenso vom Versuch der Anderen initi-
tert wird, sich gegen deren Unterwerfung aufzulehnen (Spivak 1990, 59).
Die eigene Erfahrung der Alteritit misste sich demnach mit der Ergriin-
dung desjenigen verbinden, was sich mir selbst als Alteritit zeigt. Dabei
kime der intersubjektiven Dimension und der Reflexion auf und Uber-
windung von Machtverhiltnissen zwischen diesen Subjekten eine tragende
Bedeutung zu. Denn zweifellos wire der Ausgangspunkt einer solchen
Kritik nicht die Bezichung zwischen einem vereinzelten Subjekt und der
Macht, wie sie im Zentrum der oben diskutierten Texte von Kant, Fou-
cault und Butler steht, sondern das Eingebundenseins des Subjekts in ein
Netz machtdurchwirkter Alteritit, eine Besinnung auf die menschliche
»condition of radical dependency« (Butler 2019, 41), wie Butler es jiingst
beschrieben hat.?

Feministische Kritik im Modus von Alteritdit

Wie lasst sich diese Einsicht nun auf die anfinglich angefiihrte Standort-
bestimmung feministischer Kritik als Anderes und als Bestandteil akade-
mischer Wissensproduktion tibertragen? Erstens geht es darum, sich dazu
zu verhalten, dass feministische Forschung immer wieder zum Anderen
der Wissenschaft gemacht wird. Konkret hei3t das, dass die in der femi-
nistischen Wissenschaft entwickelten theoretischen, methodischen und
ethischen Forschungsansitze und Unterrichtsformen weiterhin verwen-
det, gelehrt und gelebt werden und ihre Anerkennung als Teil der Wis-
senschaft eingefordert wird. Es bedeutet, gegen die anti-genderistischen

3 Butler selbst arbeitet in ihrem Werk die Bedeutung der Intersubjektivitit und die

Unhintergehbarkeit der Alteritit seit Erscheinen von »Kritik der ethischen Gewalt«
(2007) systematisch heraus.
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Angrifte aus Wissenschaft, Politik und Presse, auf einem angemessenen
Platz der Geschlechterforschung in der Wissenschaft sowie auf der Bereit-
stellung der dafiir nétigen Ressourcen zu bestehen (vgl. Hark und Villa
2015). Es heiB3t aber auch, sich gegen jene neoliberalen Strategien der Ver-
einnahmung zu wenden, die die Geschlechterforschung in eine Verwer-
tungslogik einbinden und sie kommodifizierbar machen. Erschwert wird
dieser Prozess der Entunterwerfung dadurch, dass es kein AuBerhalb der
neoliberalen Regierung von Wissenschaft und Gesellschaft gibt, dass Kri-
tik, wie oben mit Bezug auf Butler formuliert, immer immanent bleibt.
Die Frage, wo Kritik in Vereinnahmung kippt, bedarf darum nie enden-
der Aufmerksamkeit. Welche Antworten auf sie gefunden werden, hingt
wesentlich von der Auseinandersetzung mit aktivistischem Wissen ab, das
am Rande oder auBerhalb staatlicher Bildungsinstitutionen entwickelt
wird. Dies nicht, weil es das »ganz andere Wissen« darstellt, sondern, weil
es in einem anderen Verhiltnis zu den gesellschaftlich relevanten Krifte-
teldern steht und sich marginalisiertes Wissen darin anders, und das heiB3t
nicht selten: frither und vernehmbarer artikulieren kann.

Damit geht es zweitens um die kontinuierliche Offnung feministischer
Wissenschaft hin zu Positionen, die sich am Rande oder auBBerhalb vor-
herrschender epistemischer Rahmen, bestimmender Logiken und do-
minanter Konjunkturen befinden. Es geht um jene Alterititen, die die
Geschlechterforschung als Teil der akademischen Wissensproduktion mit
hervorbringt, indem sie Wissen als irrelevant oder vorwissenschaftlich ta-
xiert, oder es nicht zur Kenntnis nimmt. Schwarze, antirassistische, abo-
litionistische, feministische, indigene, antiableistische, dkologische, anti-
kapitalistische, queere, transgender, intergeschlechtliche und andere so-
ziale Bewegungen bringen zurzeit lautstark und mit groBer Dringlichkeit
ungehorte und zum Schweigen gebrachte Stimmen in die Diskussion ein.
Sie verbinden sich in neuer Art und Weise miteinander, getragen von der
Einsicht, dass Marginalisierung, Ausbeutung und Zerstorung in kapita-
listischen, postkolonialen und patriarchalen Gesellschaften nicht isoliert
voneinander betrachtet und verindert werden kénnen. Sich auf sie ein-
zulassen bedeutet auch, Teil einer, wie Eva von Redecker es nennt, »in
den Zwischenrdumen bereits angebrochenen Revolution« (von Redecker
2020, 15) zu sein.

Fiir die Geschlechterforschung vordringlich ist die Auseinandersetzung
mit der Kritik am Rassismus von Bildungsinstitutionen (Kuria 2015), der
geforderten Dekolonisierung der Universititen (Thompson/ Vorbrugg
2018, Liepsch/ Warner/Pees 2018) ebenso wie der Entwicklung einer
intersektionalen Praxis feministischer Forschung, die transnational und
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historisch informiert ist (Dhawan / Castro Varela 2016, 35) und nicht auf
halbem Weg stehen bleibt (Kerner 2020). Sie muss sich zudem der Kri-
tik stellen, dass Konzepte wie dasjenige der Intersektionalitit aus ihrer
Geschichte geldst und ihrer machtkritischen StoBrichtung entledigt wer-
den, etwa durch die unreflektierte Aneignung Schwarzen feministischen
Wissens durch weille Akademikerinnen (Mesquita/Nif/ Trenkel 2018,
Auma/ Piorkowski 2020).

Diejenigen, die eine solche Kritik an der Geschlechterforschung du-
Bern, missen dabei, wie die Ausfithrungen zu Spivaks Konzept der Sub-
alternitit deutlich machen, als Subjekte erscheinen konnen, als Gegentiber
mit einer Stimme, die Gehor findet. Dabei macht es einen Unterschied,
ob eine Person im Rahmen einer Konferenz eine Kritik vortrigt, die sie
auf einer bezahlten Stelle an der Universitat erarbeitet hat, oder ob sie
ohne Zugang zu universitirer Bildung versucht, auf Schieflagen akade-
mischer Geschlechterforschung hinzuweisen, die womdglich direkt mit
ihrem Ausschluss zusammenhingen. Und schlieBlich macht es einen Un-
terschied, um an Mbembe’s Begrift der Nekropolitik zu erinnern, in wel-
chem Verhiltnis feministische Kritik zu denjenigen Menschen steht, die
hier und jetzt krassen Praktiken der Entmenschlichung und »normalisier-
tem To6ten« (El-Tayeb/ Thompson 2019, 13) ausgesetzt sind, wie zurzeit
viele flichtende Menschen auf dem Mittelmeer oder in den zahlreichen
Lagern an den Rindern und inmitten Europas.

Es geht somit um eine feministische Kritik, die sich auf diese unter-
schiedlichen Formen der Alteritit bezieht, sie zugleich voneinander unter-
scheiden und miteinander verbinden kann. Eine solche Kritik stellt auch
die Trennung von Theorie und Praxis, Wissenschaft und Aktivismus in
Frage und beschiftigt sich mit den diskursiven und institutionellen Bedin-
gungen von Wissenschaft, mit akademischen Anstellungspraktiken und
Forderungspolitiken, mit Auswahl- und Bewertungskriterien, mit der
Verteilung von Mitteln im lokalen, nationalen, transnationalen und globa-
len Kontext. Eine Geschlechterforschung, die eine solche Praxis der Kritik
iibt, widersetzt sich anti-genderistischen Angriffen ebenso wie der Gefahr
einer Selbstimmunisierung gegeniiber subalternem Wissen. Sie hort nicht
auf, ihr Denken durchlissig zu machen fiir diejenigen Stimmen, die zwar
da sind, aber (noch) nicht Eingang in die akademische Wissensproduk-
tion gefunden haben. Entscheidend ist, dass feministische Kritik in diesen
Stimmen nicht vorschnell ihre ethischen, epistemischen und politischen
Grenzen bestitigt sicht, sondern mit ihnen ihre mégliche Zukunft denk-
bar macht.
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