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Mirjam Comtesse

FrauMatter, abwelchemAlter
ist derMensch sexuell mündig?
DieAntwort ist nachwie vor um-
stritten. Das sieht man auch da-
ran, dass das sexuelle Schutzalter
nicht in jedem Land zum glei-
chen Zeitpunkt endet. In der
Schweiz, wo sich die erste Frau-
enbewegung stark dafür einsetz-
te, liegt die Grenze heute bei
16 Jahren, in Deutschland und
Österreich bei 14 Jahren.

Sind schon Babys sexuelle
Wesen?
WennmanSexualität als Lust de-
finiert, die den Körper einbe-
zieht, dann sicher. Doch kindli-
ches und adoleszentes Begehren
unterscheidet sich ganz klar von
der Erwachsenensexualität. Dies
fällt Erwachsenen oft schwer zu
akzeptieren,wie sich beimeinen
Recherchen gezeigt hat.

Sie haben ein Buch über das
sexuelle Schutzalter in der
Zeitspanne zwischen 1950 und
1990 geschrieben.Wie sind Sie
zumThema gekommen?
Ich hatte mich schon vorher mit
Geschlechter- und Sexualitäts-
geschichte sowie mit dem The-
ma Gewalt beschäftigt. Als ich
im Archiv in Bern Gerichtsakten
studierte, wurde mir klar, dass
es einige schwierige Fragen gibt
im Zusammenhang mit dem
Schutzalter – denen wollte ich
nachgehen.

Welche Fragen?
In zahlreichen Fällenwarenmin-
derjährige, adoleszenteMädchen
involviert. Sobald diese eine
Form von sexueller Aktivität
zeigten, galten sie vorGericht bis
weit ins 20. Jahrhundert nicht
mehr als schutzwürdig. Ichwoll-
te wissen, woran das liegt. Die
Antwort: Es hatmit unseremBild
von Kindern als passiven und
asexuellen Wesen zu tun. Ent-
sprachen Kinder und Jugendli-
che dieserNormnicht, galten sie
als «verdorben» und vielfach
mitschuldig am Delikt. Diese
Deutung spielte Tätern in die
Hände.

Sie haben Fallakten in Öster-
reich studiert.Weshalb nicht in
der Schweiz?
Ichwar zuerst im Staatsarchiv in
Bern. Doch hier waren für die
zweite Hälfte des 20. Jahrhun-
derts nur die Obergerichtsakten
archiviert. Ich machte mich auf
die Suche nach einemmöglichst
vollständigen Bestand. In Nie-
derösterreich wurde ich fündig.

In Österreich gibt eswie in der
Schweiz die sogenannteAlters-
toleranzklausel. Das bedeutet,
dass sexuelle Handlungenmit
Personen im Schutzalter nicht
strafbar sind,wenn derAlters-
unterschied zwischen den
Beteiligten höchstens drei Jahre
beträgt. Ist das sinnvoll?
Die Alterstoleranzklausel trägt
dem sexuellen Entwicklungspro-
zess Rechnung, in dem sich Ju-
gendliche befinden, und ist da-
her grundsätzlich zu befürwor-

ten. Aber als die europäischen
Länderdie Klausel ab den 1970er-
Jahren einführten, spielte auch
eine gewisse Romantisierung der
Jugendsexualitätmit.Man glaub-
te an per se einvernehmliche
Handlungen. Dabei waren ado-
leszenteMädchen häufigmassi-
ver Gewalt ausgesetzt seitens
männlicher Jugendlicher, die
nicht viel älter waren als sie.

Weshalb gab es so viele Über-
griffe von jungenMännern?
Es liegt wohl an den toxischen
Männerbildern, die man diesen
jungenMännernvermittelte. Ihre
Aussagen in den Gerichtsakten
belegen, dass sie häufig nicht
ausreichend aufgeklärt waren.
So kam es zu einer gefährlichen
Mischung ausmangelndemWis-
sen über Sexualität und patriar-
chalen Machtansprüchen. Von
den Gerichten und der Wissen-
schaft wurden die Jugendlichen
teilweise entschuldigt mit dem
Argument, dass zurmännlichen
Entwicklung nun mal Aggressi-
vität dazugehöre. Es sei quasi
normal, sich auchmal übergriffig
zu verhalten.

Gibt es heute noch zu viel
Verständnis für jungeMänner,
die übergriffigwerden?
Wir sind noch mittendrin, uns
mit toxischen Männerbildern
auseinanderzusetzen. Ausge-
hend von meiner Forschung
frage ich mich,wie viele adoles-
zente Mädchen heute sexuali-
sierter Gewalt ausgesetzt sind.
Meine Vermutung ist, dass es
sich bei ihnen noch immer um
eine besonders vulnerable Grup-
pe handelt.

Dann planen Sie Ihr nächstes
Buch zu diesemThema?
Nein, das müsste man einer So-
ziologin überlassen.

Viele derVorstellungen, die Sie
in IhremBuch beschreiben,
erinnern tatsächlich an heutige
Diskussionen. ZumBeispiel
wird denMädchen in Prozessen
die Frage gestellt, ob sie sich
gewehrt hätten.
Besonders problematisch ist,
dass genau diese Frage bei Kin-
dern und Jugendlichen im
Schutzalter gar keine Rolle spie-
len sollte. Die Richtendenmüss-
ten Sexualität mit Minderjähri-
gen in jedem Fall sanktionieren.
Denn nach demGesetz fehlt den
Minderjährigen die nötige Reife,
um sexuellen Handlungen mit
Erwachsenen zuzustimmen.

Die Frage nach demKonsens
stellt sich auch bei Erwachsenen.
Siewird bei der aktuellen
Revision des Schweizer Sexual-
strafrechts heftig diskutiert.
Wir sind hiermit einem schwie-
rigen historischen Erbe konfron-
tiert. Viel zu lange hat sich die
Idee in den Köpfen festsetzen
können, dass eine Frau sich bis
aufs Blutwehrenmuss, damit sie
als Vergewaltigungsopfer aner-
kanntwird. Dabei hat bereits die
Frauenbewegung der 1970er-
/1980er-Jahre aufgezeigt, dass
sich Frauen nicht immer vertei-

digen können und sogenannt
einfrieren. Es brauchte das enor-
me Engagement von Aktivistin-
nen, damit sich Verbesserungen
langsam durchsetzten.

Braucht es eine «Nur-Ja-heisst-
Ja-Lösung»?
Ja. Es dominierte so lange ein in-
akzeptablerUmgangmit Opfern
von Vergewaltigungen, dass ein
Zeichen des klarenWandels nö-
tig ist.

Sie schreiben, es habe in den
frühen 1950er-Jahren eine
besonders intensive Debatte
um sexualisierte Gewalt an
Kindern gegeben.Warum?
Nach demZweitenWeltkrieg gab
es in verschiedenen Ländern
Westeuropas die Bemühung, die
Gesellschaft moralisch wieder
besser aufzustellen. Man wollte
sich vom Krieg und den totalitä-
ren Regimen distanzieren. Aber
über die eigene historische
Schuld sprechen, daswollte eine
Mehrheit der Gesellschaft nicht.
DieÄngste und das schlechte Ge-
wissen kanalisierte man in an-
dere Debatten. Sexualisierte Ge-

walt an Kindern erhielt grosse
Aufmerksamkeit. Aber die Poli-
tik schaute nicht dorthin,wo das
Problemwirklich lag. Die relativ
verbreitete Gewalt in der Fami-
lie, in der Kirche und in Heimen
wurde ignoriert. Stattdessen fo-
kussierteman auf den «fremden
Unhold». Wie gross die Dimen-
sion der sexualisierten Gewalt
ist, hat man erst in den vergan-
genen Jahrzehnten allmählich
erkannt.

Weshalb dauerte es so lange?
Einerseits ist es erschütternd,
sich einzugestehen, dass Kindern
Gewalt angetan wird. Anderer-
seits ging es um den Erhalt der
staatstragenden Institutionen –
der Familie, der Kirche, der Er-
ziehungsheime.Das befandman
offensichtlich als bedeutsamer
als dasWohl der Kinder. Und na-
türlich geht es auch um die Fra-
ge,wer an der Macht ist. Die Zu-

ständigen hatten zuwenig Inte-
resse daran, etwas zu ändern.

AbMitte der 1960er-Jahre
werden in der Schweizweniger
Leutewegen «Unzucht an
Kindern» verurteilt.Was ist der
Grund dafür?
Die Kriminalstatistiken geben
nie ein exaktes Bild der effekti-
ven Gewalt. Gerade bei Kindes-
misshandlungmussmanvon ei-
ner hohen Dunkelziffer ausge-
hen. Die Behörden ahndeten
sexualisierte Gewalt seit Mitte
der 1960-Jahre weniger streng.
Ich kann anhand meiner unter-
suchten Fälle zeigen, dassweni-
ger Verdachtsmomente zur An-
klage gebracht wurden. Das hat
auchmit der sogenannten sexu-
ellen Liberalisierung zu tun, die
in dieser Zeit begann.

Siemeinen die 68er,welche «die
sexuelle Befreiung des Kindes»
forderten.Wie viel davonwar
tatsächlich derWunsch nach
einer neuen Gesellschafts-
ordnung, undwie viel war
Eigeninteresse vonMännern,
die Kinder begehrten?
Es gab sicher beides. Manche
68erwaren in einer äusserst se-
xualkonservativen Zeit aufge-
wachsen undwollten sich davon
befreien. Daneben gab es Pädo-
kriminelle, welche die Ideen der
68er für ihre eigenen Bedürfnis-
se missbrauchten.

Haben einige Gruppen der
68er-Bewegung Schuld auf sich
geladen?
Zahlreiche Texte über kindliche
Sexualität, die im Zuge der 68er
geschriebenwurden, sind höchst
problematisch.Aus ihnen spricht
die Arroganz der Erwachsenen.
Denn die Idee einer sexuellen Be-
freiung von Kindern istweitweg
von dem, was Kinder in Prozes-
sen über Pädosexualität erzäh-
len. Zudem ist inzwischen er-
forscht, dass es im alternativen
Milieu zu sexuellen Übergriffen
an Kindern kam.

Oft heisst es zurVerteidigung,
das sei eine andere Zeit gewe-
sen.Man habe es damals nun
mal nicht besser gewusst.
Man hätte es wissen können. Es
gab im ganzen 20. Jahrhundert
zahlreiche Anklagen in Zusam-
menhang mit Verletzungen des
Schutzalters.VieleMenschenwa-
ren involviert – Polizei, juristi-
sche Fachleute, Zeugen – das
Thema war inmitten der Gesell-
schaft. Die Folgen für die Kinder
wurden aktiv ausgeblendet –
auch von Psychologinnen und
Psychologen.

WürdenwenigerHierarchie
undweniger Patriarchat zu
weniger sexuellemMissbrauch
an Kindern führen?
So ist es. Gesetze können noch
so gut sein –wenn zwischen den
Geschlechtern und den Genera-
tionen ausgeprägteMachtunter-
schiede vorherrschen, werden
die Rechte von Kindern immer
prekär bleiben. Es ist unsere
grosse politischeAufgabe, heute
für einenWandel zu sorgen.

«Zu lange galt, dass eine Frau sich
bis aufs Blut wehrenmuss»
Sexuelles Schutzalter Die Berner Historikerin Sonja Matter sagt, warum sexualisierte Gewalt lang kleingeredet wurde
und was es für den Schutz junger Mädchen braucht.

Die Berner Historikerin Sonja Matter arbeitet am Interdisziplinären Zentrum für Geschlechterforschung
der Uni Bern. Foto: Raphael Moser
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Sexualitätsgeschichte

Sonja Matter (46) ist Historikerin
und arbeitet am Interdisziplinären
Zentrum für Geschlechter-
forschung (IZFG) der Uni Bern. Zu
ihren Forschungsschwerpunkten
gehören neben der Geschlechter-
und Sexualitätsgeschichte die
Kinder- und Menschenrechts-
geschichte sowie die Wohlfahrts-
staatsgeschichte.

Sonja Matter: «Das sexuelle
Schutzalter. Gewalt, Begehren
und das Ende der Kindheit
(1950–1990)», Wallstein-Verlag,
408 S., ca. 45 Fr.


