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DIE ZUKUNFT DER GESCHLECHTERDEBATTE |
«Dass auch Manner von Emanzipation profitieren,
ist nur ein Teil der Geschichte»

Wieso die Kategorie «Geschlecht» flir sich betrachtet eine inhaltslose ist,
wann unser Ruf nach Gleichstellung ein ungewollt neoliberaler ist, und wieso
Mdanner- und Frauenorganisationen Emanzipation vermehrt noch als

Pflicht sehen mdussten, erklédrt Geschlechterforscherin Patricia Purtschert.
Interview: Adrian Soller, Foto: Luca Bricciotti




ERNST: Die Gretchenfrage: Rollenbilder scheinen
hierzulande immer mehr aufzuweichen, trotzdem fdllt
die Schweiz in den Gleichstellungsrankings zuriick.
Und die sogenannten «unerkldrbaren Lohndifferenzen»
zwischen Mann und Frau sind in den vergangenen
sieben Jahren sogar noch angestiegen. Hast Du eine
Erkldarung dafiir?
Patricia Purtschert: Ich denke, es gibt sehr viele unterschied-
liche Entwicklungen in der Gleichstellungsfrage, durch-
aus auch widerspriichliche. Und es gibt Ungleichzeitigkei-
ten in ebendiesen Entwicklungen. Wir konnen also nicht
pauschal von Riick- oder Fortschritt reden. Aber ein we-
sentlicher Einflussfaktor fiir Riickschritte diirfte der Neo-
liberalismus sein: Denn durch voranschreitenden Sozial-
abbau und durch den Riickzug des Staates hat sich die
Care-Arbeit in jiingster Zeit wieder vermehrt in die Hauser
verschoben. Care-Arbeit findet, je linger je mehr wieder,
unter sehr prekaren Bedingungen statt. Und darunter
leiden besonders Frauen. Denn es ist schon so: Delegie-
ren wir die Sorgearbeit wieder vermehrt in den privaten
Bereich, sind es noch immer in erster Linie einheimische
Frauen, die unbezahlte Care-Arbeit verrichten, die uiber-
maissig davon betroffen sind, ebenso wie migrantische
Frauen und Manner in prekaren Arbeitsverhaltnissen.
Gewisse Riickschritte sind in der Schweiz also nicht Zufall
- sondern gewollt oder mindestens in Kauf genommen.
Diese sich verandernden politischen Rahmenbedingun-
gen wirken auf der einen Seite, auf der anderen Seite gibt
es nicht einfach eine teleologische Entwicklung, also eine
stindige Offnung, was die Vervielfil-
tigung der Rollenbilder anbelangt.
Auch dort gibt es Widerspriiche. Bei
aller Modernisierung gibt es auch
viele Verstarkungsmomente klassi-
scher Rollenbilder. In diesem Zu-
sammenhang finde ich «Gendermarketing» ein wichtiges
Thema. In der Konsumwelt ist die angebliche Geschlechter-
differenz — die zwei «Pole», weiblich, mannlich — noch
mehr als frither ein Werkzeug der Profitmaximierung.
Denke ich an meine Kindheit in den Siebzigern zurtick,
stelle ich fest, dass es damals eine deutlich weniger rigide
Aufteilung zwischen Méddchen- und Jungen-Spielsachen
und -Kleider gab. Im Laden kommt heute immer die Frage:
«Ist es ein Madchen oder ein Junge?» Die Spielzeuge sind
zumeist stereotyp: Action-, Technik- und Kriegsspielzeug
fiir Jungs, Haushaltsspiele und Puppen fiir Mddchen. Das
ist fiir beide Seiten enorm einschrankend. Selbst wenn
weibliche Legofiguren auch mal Ingenieurinnen sind, sind
sie das im Deux-Piéce oder haben einen enorm normierten
weiblichen Korper. Damit einher geht dann diese Doppel-
botschaft: «Du kannst schon in einen Mannerberuf — musst
aber dabei sehr weiblich aussehen.»

Und ja: Zwischen diesen beiden Entwicklungen gibt es
auch sich gegenseitig verstairkende Wechselwirkungen.
Maidchen werden seit jeher durch Puppen-Spiele ermutigt,
ihre soziale Kompetenz zu vergrossern, um spater, als
Frau dann, unbezahlte Sorgearbeit zu tibernehmen. Fir
mich ist aus feministischer Warte klar: Die Trennung zwi-
schen «Produktion» und «Reproduktion» ist ein schlech-
ter Taschenspieltrick — der konomisch aber leider allzu
gut funktioniert. Wir wirtschaften auf einer sehr unre-
flektierten Grundlage.

Neben der zweifellos fatalen Wirtschaftsgldubigkeit der

hiesigen Bevélkerung gibt es aber wohl schon auch
noch andere Evklirungen: Offenbar gibt es auch so

etwas wie ein «Gleichstellungs-Paradox». Eine internati-

onale Studie, die amerikanische Wissenschaftler im
Fachmagazin «Psychological Science» vor zwei Jahren

verdffentlicht haben, zeigt: Je gleichberechtigter ein Land

ist, desto weniger Frauen studieren «Mdnner-Berufe».
Finnland, Norwegen und Schweden bilden so mit rund

25 Prozent offenbar das Schlusslicht der Mint-Rangliste.

Hast Du eine Evkldrung dafiir?

«Geschlecht strukturiert
unsere Existenz, ob wir
wollen oder nicht.»

Nun ja, da wire ich jetzt vorsichtig. Ich kenne die Studien
nicht, und ich will den Forschenden nichts unterstellen.
Aber: Es gibt ein offentliches Interesse solche «Paradoxe»
heraufzubeschworen. Gewisse politische Kreise verkiir-
zen die Diskussion gerne auf Aussagen wie: «Wir haben
es versucht, aber die Frauen wollen ja gar nicht.» Und da
kehrt unter der Hand gerne das Natur-Argument wieder:
Es ist einfach natlirlicher, heisst es
dann, dass Frauen die Sorgearbeit ma-
chen und Manner sich in der weiten
Welt bewahren. Unter dem Stichwort
«Gleichmacherei» fordert die Rechte ja
immer wieder die Abschaffung von
Gleichstellungsbuiros. Was ich historisch interessant fin-
de, ist, dass es in den sozialistischen, respektive ehemalig
sozialistischen Landern einen hohen Frauenanteil in
MINT-Fachern gab und auch Frauen, die in diesen Be-
rufsfeldern arbeiteten. Es ware spannend, da genauer hin-
zuschauen, und sich zu fragen, unter welchen Bedingun-
gen das moglich wurde. Das sage ich tibrigens, ohne das
Gesellschaftssystem in diesen Landern idealisieren zu wol-
len; viele Frauen waren in sozialistischen Landern mit ei-
ner Doppelbelastung von bezahlter und Care-Arbeit kon-
frontiert. Aber: Das Bespiel zeigt, dass es problematisch ist,
einen grundsatzlichen Gegensatz zwischen Frauenanteil
in Mannerberufen und Gleichstellung zu behaupten.

Klar, die Forderung Gleichstellungsbiiros abzuschaffen
ist, betrachtet man die jiingsten Entwicklungen,
kontraproduktiv, mehr noch: sie ist schlicht ldcherlich.

Debatten und Meinungen

o
O



30

Aber wir kénnen uns doch schon relativierende Fragen
stellen, beispielsweise: Wann sollen wir die Befreiung
der Frauen (und der Mdinner) fordern - und wann eben
einfach nur Gleichstellung?

Wir miissen uns in diesem Zusammenhang immer wie-
der fragen: «Was heisst Gleichstellung tiberhaupt, um was
soll es dabei gehen?» Geht es beispielsweise darum, die
wirtschaftlichen Bedingungen so zu belassen, wie sie sind,
und nur dafiir zu sorgen, dass es mehr Frauen in den Chef-
etagen gibt — oder muss es vermehrt auch darum gehen,
gesellschaftliche Transformationen anzustossen? Fiir
mich ist klar, eine echte feministische Bewegung muss
sich auch und gerade mit Letzterem befassen. Wir mus-
sen uns fragen, wie wir leben, wie wir zusammenleben
wollen. Entscheidend ist somit, in

Bezug auf was wir «Gleichstellung» «Toxische Mdnnlichkeit:
herstellen wollen. Wenn beispielswei-  damit kommt den Mdnnern
eine passive Rolle zu.»

se nicht wenige Frauen sagen, dass
sie nicht 150-Prozent arbeiten wol-
len, dass sie ihre Kinder nicht ver-
passen, nicht nur Karriere machen wollen, kann das
durchaus als Kritik am gangigen System verstanden wer-
den. Dann ist es ein grosses Missverstindnis, ihre Ent-
scheidung auf die «Natur der Frau» zuriickzufiihren. In
dieser Haltung liegt vielmehr eine Systemkritik, die mehr
als berechtigt ist: «Will ich wirklich nur arbeiten, was will
ich mit meinem Leben tun?» Das sind entscheidende Fra-
gen. Dort setzt auch jener Teil der Mannerbewegung an,
der zeigt, dass die gangigen Vorstellungen von Erfolg auch
fir viele Manner sehr einschriankend sind. Daran setzt
eine postkoloniale Kritik an, die zeigt, dass der Reichtum
moderner westlicher Gesellschaften auf dem Riicken von
Menschen im Stiden generiert wird. Auch die jlingste
Okologiebewegung konfrontiert uns mit den zerstoreti-
schen Folgen dieser Lebensform. Der utilitaristische Zugriff
auf Menschen und Natur verbindet Patriarchats-, Rassis-
mus- und Oekologiekritik. Das finde ich spannend. Und
ein Ansatzpunkt fiir umfassende alternative Visionen des
Zusammenlebens.

Wenn es darum geht verschiedene Perspektiven zu
verbinden: Offenbar ist es so, dass die Lohndifferenz
zwischen Frauen und Mdnner kleiner ist, als die
Lohndifferenz zwischen Teilzeitarbeitenden und
Vollzeitarbeitenden. Ist die Geschlechterperspektive
eine oberfldchliche, gar oft eine falsche?

Nun ja, es sind letztlich die Frauen, die deutlich mehr Teil-
zeit arbeiten. Und damit landen wir — egal welchen Weg
wir nehmen — immer auch beim Thema der «Geschlech-
terdifferenz». Geschlecht ist eine wichtige Perspektive, die
wir nicht ausblenden diirfen, aber es ist nie die einzige.
Ein anderes Thema in diesem Zusammenhang ware die
enorme Lohnspanne ganz im Allgemeinen, und da ver-
schrankt sich Geschlecht und soziale Klasse mit Herkunft,
Rassifizierung und anderen Differenzen. Kurzum: Ich
denke, es ist wichtig, die einzelnen Themen wirklich zu
verbinden, nicht nur miteinander zu erganzen. In der For-
schung versuchen wir dies unter dem Stichwort «Inter-
sektionalitat» zu tun. Denn Geschlechterdifferenz ist per
se eine leere analytische Kategorie. Sie macht erst Sinn,
wenn sie kontextualisiert wird, in Zusammenhang mit
anderen Machtverhiltnissen gesetzt wird. Man kann da
auch zur Kritik an bestimmten Frauen- und Mannerbewe-

gungen ansetzen. Oft setzen diese Bewegungen spezifi-
sche Erfahrungen voraus, aus denen heraus sie politisie-
ren und agieren. Diese Uberlegungen betreffen dann aber
oft nur einen — meistens sehr privilegierten — Teil der Be-
volkerung. Und da setzen wir mit unserer Forschung un-
ter dem Stichwort «Intersektionalitat» an.

Was bedeutet Intersektionalitdt?

Der Begriff geht unter anderem auf die US-amerikanische
Juristin Kimberlé Crenshaw zurtick, die Ende der Achtziger
analysierte, wieso schwarze Frauen mit ihren Forderun-
gen vor Gericht abblitzten. Sie untersuchte unter anderem
den mittlerweile berithmten «GM-Fall». So hat das Gericht
damals General Motors vom Vorwurf der Diskriminie-
rung freigesprochen, obwohl die Firma
bis dahin keine einzige schwarze Frau
angestellt hatte. Das Gericht folgte der
Argumentation, dass GM weder rassis-
tisch noch sexistisch agiere, weil GM ja
sehr wohl zum einen schwarze und
weisse Menschen, zum anderen eben auch Frauen und
Mainner anstellte. Die Firma stellte tatsachlich schwarze
Mainner als Mechaniker und weisse Frauen als Sekreta-
rinnen an. Sie hatte aber nie eine schwarze Sekretarin
oder Mechanikerin angestellt. Die schwarzen Klagerin-
nen hatten also recht: ihre Bewerbungen wurden syste-
matisch nicht berticksichtigt. Dennoch kamen sie vor Ge-
richt nicht durch. Crenshaw zeigt, dass man ihre
Diskriminierungserfahrung nur dann anerkennen kann,
wenn man das Zusammenwirken von Rassismus und
Sexismus untersucht.

Miissen wir also mehr noch eine Politik fiir
Minderheiten machen?

Esist wichtig, Minderheiten mitzudenken. Da verwenden
Politik und Medien oft Abspaltungstechniken, so ganz
nach dem Motto: «Wir vergessen die Mehrheit, weil wir
immer nur auf die Minderheiten blicken.» Das ist eine
lacherliche Umkehrung der realen Machtverhaltnisse.
Zudem geht es nicht darum, auf die Rander einer Gesell-
schaft zu blicken. Vielmehr geht es darum, von den
angeblichen Rindern her auf die ganze Gesellschaft zu
blicken. Geht es beispielsweise um Familienmodelle kon-
nen wir von sogenannten Regenbogenfamilien viel ler-
nen: ein Grossteil der lesbischen und schwulen Eltern tei-
len sich die Erwerbs- und Care-Arbeit egalitédr auf, viel
egalitarer als heterosexuelle Paare. Warum nehmen wir
das nicht zum Anlass, von diesen Paaren zu lernen? Fur
mich geht es grundsatzlich darum, zusammenzudenken,
statt abzuspalten. Auch bei den Recherchen zu meinem
neuen Buch tiiber die postkoloniale Geschlechterge-
schichte der Schweiz zeigte sich: Man kann das Ge-
schlechterarrangement in der Schweiz nicht verstehen,
wenn man nicht untersucht, dass es dabei auch um Weiss-
sein geht. Die Schweiz hat sich im kolonialen Kontext als
weisser Raum, als weisse Nation in Abgrenzung zu nicht-
weissen Anderen konstituiert. Die Vorstellung, dass wer
zur Schweiz gehort, weiss ist, verfolgt uns bis heute und
pragt die aktuellen Aushandlungen von nationaler Zuge-
horigkeit.

Nochmals zuriick zu den Geschlechterrollen: Sollte
es nicht vermehrt darum gehen, Identitdten und



Geschlechterrollen hinter sich zu lassen - statt sie
einfach nur um neue Verhaltensmuster zu erweitern?
Es braucht beides. Ohne auf Geschlechter zu referieren,
konnen Verdnderungen heute schwerlich funktionieren.
Es ist uraltes Argument, um sich einer Auseinanderset-
zung zu widersetzen: «Wir sind doch alles Menschen,
wieso sprechen wir tiberhaupt noch vom Geschlecht.»
Die hierarchische und binidre «Geschlechterdifferenz» hat
unsere Gesellschaft, unser Verhalten, unsere Personlich-
keit aber so durchdrungen, dass wir sie oft gar nicht
mehr wahrnehmen. Bei der Diskussion um eine ge-
schlechtergerechte Sprache beispielsweise, heisst es oft,
Frauen seien ja mitgemeint, wenn das generische Masku-
linum verwendet wird. Wenn man das aber wissenschaft-
lich untersucht, stellt man fest, dass
kognitiv andere Mechanismen ab-
laufen, wenn wir eine gendergerech-
te Sprache anwenden. Es entstehen
andere Bilder im Kopf, der Mensch
wird nicht mehr nur als Mann vorge-
stellt, sondern eben auch als Frau
oder Trans*. Ebenso wichtig ist es, in Kinder- und Schul-
buichern eine breitere, auch ethnisch unterschiedliche Pa-
lette an Familien- und Geschlechterbildern zu zeigen.
Auch da lasst sich librigens das Verhaltnis von Zentrum
und Rand umkehren: Lesben, Schwule und Transgender
werden oftmals als Abweichung von der Norm dargestellt
und als Randphanomene behandelt. Dabei lasst sich viel
lernen von ihnen tiber einen selbstbestimmten und krea-
tiven Umgang mit Geschlechternormen. Kurzum: Vielfal-
tigere Rollenbilder ermoglichen mehr Freiheit. Wir haben
die Moglichkeit, freier und spielerischer mit Geschlech-
terbildern umzugehen. Also: Nutzen wir doch diesen
Spielraum.

voraus.»

Klav, differenziertere, breitere Rollenbilder sind eine
Befreiung. Ich finde aber auch: Wir kénnten teilweise
schon vermehrt wieder das «politische Ich» benutzen,
statt von «Frauen», «Trans» oder «Mdnnern» zu
sprechen...
Geschlecht strukturiert unsere Existenz, ob wir wollen
oder nicht. Denn wir haben keinen neutralen Ausgangs-
punkt, sind immer vergeschlechtlicht. Sogar non-binare
Menschen miissen sich gegen geschlechtliche Zuschrei-
bungen verhalten und oft genug wehren. Es gibt keine ge-
schlechtsneutrale Ich-Perspektive.

Ja, aber wir kénnten doch schon versuchen weniger auf
die Kategorie «Geschlecht» zu referenzieren. Begriffe
wie «toxische Ménnlichkeit» sind zwar gut, bringen
wichtige Zusammenhdnge zwischen Mdnnerrollen und
eben gewissen «toxischen» Verhaltensmuster auf den
Punkt. Allerdings gibt es ja auch da andere Zusammen-
hdnge. Ich denke nicht, dass ich schlechter iiber Gefiihle
reden kann als meine Nachbarin - obwohl ich ein
Mann bin, sie eine Frau. Meine These: Geschlechterzu-
sammenhdnge werden oft ungewollt verstirkt mit
solchen Schlagwdértern.
Darum eben ist mir der intersektionale Ansatz wichtig.
Wir sollten das Geschlecht mitdenken, aber uns nicht auf
diese Kategorie reduzieren lassen. Ausserdem geht es um
das Verstehen von strukturellen Zusammenhéangen, nicht
um die Behauptung, jede individuelle Erfahrung sei auf

«Oft setzen Geschlechter-
Bewegungen spezifische,
privilegierte Erfahrungen

eine einzige Formel reduzierbar. Mit anderen Worten: Die
Vorstellung, dass es eine hegemoniale Mannlichkeit gibt,
erklart nicht jeden Aspekt deiner Erfahrungen. Aber sie
hilft, viele deiner Erlebnisse in einem gesellschaftlichen
Gesamtkontext zu verorten. Die Realitat ist immer kom-
plexer als das Modell. Aber das Modell hilft uns, die Reali-
tat zu verstehen.

Was hdltst Du von «toxischer Mdnnlichkeit» - als
Denkmodell?
Ich weiss nicht, ob «toxisch» so viel erklart. Der Begriff
hat etwas Eingangiges. Er bringt aber auch problemati-
sche historische Referenzen mit sich: Es ist ein klassi-
scher Topos des Antisemitismus, dass Juden Vergiftung
unterstellt wird. An solche Traditionen
wirde ich nicht anschliessen wollen.
Problematisch am Begriff ist zudem,
dass das Gift agiert, nicht die Person.
Damit kommt den Mannern eine passive
Rolle zu. Ich wiirde eher mit dem Be-
griff der «<hegemonialen Mannlichkeit»
operieren, also der Vorstellung, dass soziale Strukturen
eine gewisse, und keineswegs jede Mannlichkeit mit viel
Macht ausstatten. Aber gleichzeitig gibt es individuelle
Handlungsmoglichkeiten in diesen Strukturen. Sie sind
wirkmachtig, aber nicht deterministisch. Wenn ich als
Mann in einer Gesprachssituation die Macht verspiire,
mein weibliches Gegentiber zu belehren und drei Viertel
der Redezeit fiir mich in Anspruch zu nehmen, kann ich
mich dazu entscheiden, genau das nicht zu tun, mich zu-
riickzuhalten, gezielt zuzuhdren, und mich dem verfiihre-
rischen Gedanken zu widersetzen, meine Ideen seien
wichtiger und interessanter als ihre.

In diesem Zusammenhang spannend finde ich, die

Emanzipation auch als Pflicht zu verstehen. Und nicht

nur als Recht.
Ja, das gefallt mir auch. Wir scheuen uns allzu oft vor der
Schuld- und Verantwortungsfrage. Ich kann dem der
Dreh zwar etwas abgewinnen: Manner profitieren von der
Emanzipation, weil sie auch unter dem Patriarchat leiden,
und sie liegt deshalb im Eigeninteresse der Manner. Aber:
Das ist nie die ganze Geschichte. Denn Manner miissen
Macht und Privilegien abgeben — und andere Formen der
Verantwortung tibernehmen. Solche, die weniger soziale
und 6konomische Anerkennung mit sich bringen als die-
jenige, mit denen sie oftmals vertraut sind.
Wenn wir Gleichstellung nur als Win-Win verstehen,
droht sie zu einem neoliberalen «Freiheitsversprechen»
zu werden. Wobei Freiheit in diesem Zusammenhang
durchaus als Regierungstechnik zu verstehen ist, wie die
Neoliberalismuskritik zeigt. Wir landen mit der Gleich-
stellungsargumentation in einem neoliberalen Ermogli-
chungsdiskurs, ohne Pflichten oder Umverteilung zu the-
matisieren: Manner missen ihr Verhalten nur dann
andern, wenn ihnen im Gegenzug etwas geboten wird,
heisst es dann, alles andere sei Zwangerei. Aus dieser Lo-
gik gilt es auszusteigen, indem Verantwortung von den
Menschen eingefordert wird, gerade auch fiir historisches
und gegenwartiges Unrecht.

Verantwortung zu iibernehmen, wird im MeToo-Diskurs
von den Mdnnern gefordert, vollig zurecht. Die Deutsche
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Philosophin Svenja Flassbohler aber appelliert

zudem schon auch an die Verantwortung der Frau:

Sie findet der MeToo-Diskurs zementiert den

Opferstatus der Frau.
«Opferstatus», «Diskurs», «Frau»: Bei jedem dieser Begrif-
fe miisste man jetzt stiarker differenzieren. Ich finde es un-
notig, eine solche Bewegung mit einer pauschalen Kritik
auszuhebeln. Es ist eine neue Form einer neuen Genera-
tion tiber Themen zu reden, die viel zu wenig zur Sprache
kommen. Bei Sexismus, Rassismus oder Homophobie
wird der Viktimisierungsvorwurf oft zu schnell gemacht.
Es miisste erst einmal darum gehen, den Betroffenen zu-
zuhoren. Der Bewegung ist es immerhin auf neue Weise
gelungen, personliche Erfahrungen politisch relevant zu
machen. Und das ist gut. Klar gibt es da ganz verschiedene
Voten, die man unterschiedlich bewerten kann. Die Bewe-
gung als Ganzes aber schafft es, das System hinter den
vielen individuellen Erfahrungen aufzuzeigen.

Beim Sexismus gibt es klare Tdter-Opfer-Momente.
Meistens sind dies Momente, in denen die Frau das
Opfer, der Mann der Tdter ist. Aber gerade um das
System hinter den Alltagssexismsen zu verstehen, muss
man wahrscheinlich auch jene Momente davor und
danach verstehen: Da gibt es durchaus widerspriichliche
Momente, bei allen Geschlechtern, bei allen Menschen.
Es ist eben wohl nicht nur Klischee, sondern leider
noch immer oft Realitdt, dass sich Mdnner als Evoberer
sehen wollen - und Frauen erobert werden wollen.
Klar, wir miissen auch feministische Diskussionen tiber
das Begehren fiihren, dartiber sprechen, dass und wie
Frauen aktivere Formen des Begehrens leben konnen.
Aber muss das wirklich alles Teil von MeToo sein? Uber-
laden wir die MeToo-Diskussion nicht? MeToo hilft in
erster Linie die Vielfiltigkeit der Ubergriffe zu verstehen,
die Mikropolitiken von Sexismus zu erkennen. Es bietet
einen unfassbareren Reichtum an Informationen an, den
wir nutzen kdnnen. Und es ist eine Aufforderung an die
Manner zuzuhoren. Denn viele Manner verstehen noch
immer nicht, dass es nicht O.K. ist, wenn ein Chef seine
Mitarbeiterin tatschelt, und ihr anziigliche Komplimente
macht. MeToo ist ein Angebot an Manner und an uns alle,
die verletzende Wirkung sexualisierter Macht zu verstehen.
Schieben wir MeToo also nicht einmal mehr auf die Seite
nach dem Motto: Frauen haben ja auch Fehler gemacht.
Meine Haltung ist eher: Da gibt es Millionen von Tweets
- die wir nutzen, aus denen wir lernen kénnen.

Gibt es eine Perspektive im éffentlichen Genderdiskurs,

die derzeit fehlt?
Wie schon gesagt: Wir sollten mehr noch von den Ran-
dern her auf die Gesellschaft blicken, etwa mit Hilfe
queer-feministischer oder postkolonialer Perspektiven.
Meine neue Forschung legt dar, dass Schweizer Frauen
ihre Rolle als Hausvorsteherin in den Dreissiger Jahren im
Kontext von Zivilisation und Kolonisation schmackhaft
gemacht wurde. Damals kamen Waschmaschinen und
Staubsauger auf den Markt. Es galt darum nicht als altba-
cken Hausfrau zu sein, weil es mit der Anwendung mo-
derner Technik einherging. Man gab den Frauen zu ver-
stehen: «Ihr weissen Frauen seid die Vorhut der Zivilisation
im Gegensatz zu den Frauen im Stiden, in Afrika oder Asien.»
Dieses koloniale «Othering» war grundlegend fiir das

Schweizer Selbstverstandnis — und ist es auch heute noch.
Es gibt heute beispielsweise eine ganz starke Vorstellung
davon, dass die muslimische Bevolkerung punkto Geschlech-
tergleichstellung zu erziehen sei, wahrend die christlich
sozialisierte Bevolkerung sich selbst als weitgehend
gleichgestellt versteht. Damit findet eine problematische
Verlagerung der Diskussion statt, eine Ethnisierung der
Geschlechterfrage, die plotzlich nichts mehr mit «uns» zu
tun hat, sondern nur noch mit «denen». Es gibt eine Ten-
denz, Gleichstellungsfragen fiir rassistisch motivierte
Zwecke zu nutzen. Und das halte ich fiir falsch und ge-
fahrlich.



